UCHWALA NR 78/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 14 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim Pana referendarza sadowego Michata Piotra PAWLOWSKIEGO,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim Pani referendarz sadowe] Anny Zuzanny
BRACZKOWIEJ], Pani asystent sedziego Magdaleny Joanny GALKOWSKIEJ, Pani
asystent sedziego Eweliny GOZDZIK, Pana asystenta sedziego Marcina Michata
GORY, Pani referendarz sadowej Zuzanny GORNEJ, Pani asystent sedziego Joanny
JARZAB, Pani asystent sedziego Iwony Magdaleny JUSCINSKIEJ-NAWROCKIEJ,
Pani asystent sedziego Justyny KASPER, Pana asystenta sedziego Jakuba Mikolaja
KLEKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Aleksandry Marii KLIM, Pani asystent
sedziego Joanny Renaty KEACZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Kamili Katarzyny
KNOP-WOJDYN, Pani asystent sedziego Justyny KOWALSKIEJ, Pani asystent
sedziego Marii Magdaleny LASOTY-DUDKIEWICZ, Pani asystent s¢dziego Agaty
Agnieszki LIPINSKIEJ, Pani referendarz sadowej Marii Pauliny EUKOMSKIEJ, Pani
referendarz sadowej Pauliny MARSZALEK, Pani asystent s¢dziego Magdaleny
MYSELOWSKIEJ-MARCZAK, Pana asystenta sedziego Bartosza PASZKIEWICZA,
Pani asystent sedziego Justyny Katarzyny SIERUGI, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pani referendarz sadowej Anny Barbary STRZELCZYK, Pana
asystenta sedziego Bartlomieja Wojciecha SZKUDLARKA, Pana asystenta s¢dziego
Roberta Pawla SZYCHOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Kamili Kingi
TADEUSIAK-WARYCH, Pani asystent sedziego Katarzyny  Jadwigi



WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIEJ, Pani prokurator Magdaleny Marii WITKO, Pani
asystent sedziego Katarzyny Kamili ZELASKO.
II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita: umorzy¢ postepowanie
wywolane zgloszeniem Pani se¢dzi Eweliny Anny OBARY oraz Pana sedziego Lukasza
Marcina ZAJDY.

UZASADNIENIE
I
Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim
ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554, zglosito si¢ trzydziesci jeden wyzej
wymienionych osob.

Zespo6l Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 roku przeprowadzit
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 554.
Na posiedzenie nie stawit si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczona do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskow uczestnikow postgpowania dokumentacje obejmujaca: oceng
kwalifikacyjna kandydata, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, oceng¢ Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidow, oceny ze
studiow i z egzaminu sedziowskiego oraz inne dokumenty dolaczone do karty zgloszenia
kandydata.

Po naradzie Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil rekomendowaé
Krajowej Radzie Sadownictwa kandydaturg¢ Pana Michata Piotra Pawlowskiego.

Zespotl za najlepszego Kandydata do rekomendowania Radzie uznat Pana Michala Piotra
Pawlowskiego, ktérego kwalifikacje potwierdzita bardzo pozytywna ocena kwalifikacji
sporzadzona przez sedziego wizytatora ds. wieczystoksiggowych Sadu Okregowego

w Piotrkowie Trybunalskim — sedziego Stanistawa f.egosza.



Pan Michat Piotr Pawlowski legitymuje si¢ do§wiadczeniem zawodowym w pracy poza
sadem oraz niemal pigcioletnim okresem pracy na stanowisku referendarza sadowego
(réwnolegle w wydziale cywilnym i wydziale ksiag wieczystych).

Sedzia wizytator stwierdzil, ze Kandydat prezentuje bardzo dobrg znajomosé przepisow
prawa cywilnego 1 procesowego, majacych zastosowanie w  postepowaniu
wieczystoksiggowym i cywilnym nalezacym do kompetencji referendarza. Podkreslit wysoka
jakos¢ orzecznictwa oraz uzyskiwanie bardzo dobrych wynikéw statystycznych §wiadczacych
0 jego pracowitosci, sumiennosci i zaangazowaniu oraz dobrej organizacji pracy. Wyrazit
poglad, ze Pan Michal Piotr Pawlowski posiada predyspozycje do wykonywania zawodu
sgdziowskiego, a w szczegdlnosci cechuje go umiejetno$¢ podejmowania trafnych decyzji
i samodzielnej organizacji pracy. Konkludujac stwierdzil, ze posiada on zaréwno wiedze
fachowa, przygotowanie zawodowe oraz predyspozycje osobiste uzasadniajace
przedstawienie z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Srodowisko sedziowskie takze bardzo wysoko ocenilo kandydature Pana Michata Piotra
Pawlowskiego: Kolegium Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim 13 listopada 2013 r.
wyrazito pozytywna opini¢ udzielajac Mu jednoczesnie poparcia w ilosci 45 punktéw
(najwyzszy wynik), za$ w trakcie posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim 15 listopada 2013 r. uzyskat 26 glosow ,pozytywnych”, 3
»~hegatywne”, 14 ,,wstrzymujacych si¢”, przy braku gloséw ,,niewaznych” (uzyskujac wynik
nizszy jedynie od Pani Marii Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz, ktora legitymuje si¢ krétszym
stazem pracy).

W ocenie Zespotu pozostali Kontrkandydaci nie byli lepsi czy bardziej odpowiedni od
rekomendowanego Kandydata.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sg¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pana Michala Piotra
Pawlowskiego wnioski plynace z opinii przelozonych na temat Jego pracy, do$wiadczenie
zawodowe, uzyskane bardzo wysokie poparcie podczas glosowania zaréwno Kolegium jak
1 Zgromadzenia Ogolnego, przemawiajg za przedstawieniem tej kandydatury do powolania
na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim.

Pan Michal Piotr Pawlowski ukoniczyl w 2005 roku wyzsze studia prawnicze na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z oceng bardzo dobra.



Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyt egzamin sedziowski uzyskujac oceng¢ dobra plus.
W okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 24 kwietnia 2009 roku zatrudniony byt
w Kancelarii Radcow Prawnych Babol, Bzowski, Klimek spotka partnerska w Radomsku na
stanowisku asystenta radcy prawnego. Z dniem 27 kwietnia 2007 roku Minister
Sprawiedliwosci mianowat Pana Michata Piotra Pawlowskiego referendarzem sadowym
w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim. Obowigzki stuzbowe w zakresie
po Y% etatu wykonywat w I Wydziale Cywilnym i V Wydziale Ksiag Wieczystych. Poczawszy
od dnia 1 grudnia 2012 roku jego obowigzki w Wydziale Ksiag Wieczystych zostaly
zmniejszone do Y etatu, natomiast w Wrydziale Cywilnym zostaly zwigkszone
do rozmiaru % etatu.

Oceny pracy Kandydata dokonal sedzia wizytator ds. wieczystoksiggowych
SSO Stanistaw Legosz. Na podstawie przeprowadzonego badania orzecznictwa stwierdzit,
ze Pan Michat Piotr Pawlowski prezentuje bardzo dobra znajomos$¢ przepisow prawa
cywilnego i procesowego, majacych zastosowanie w postepowaniu wieczystoksiggowym oraz
cywilnym nalezacym do kompetencji referendarza. Znajduje to wyraz w wysokiej jakosci
Jego orzecznictwa. Analiza danych statystycznych dotyczacych wynikéw pracy wskazuje na
pracowito$¢, sumiennos$¢, zaangazowanie oraz bardzo dobra organizacje¢ pracy Pana Michata
Piotra Pawlowskiego. Pan referendarz posiada predyspozycje do wykonywania zawodu
sedziego, w tym umiejetnos¢ podejmowania trafnych decyzji i samodzielnej organizacji
pracy. Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze Kandydat posiada zaréwno
wiedze fachows, przygotowanie zawodowe oraz predyspozycje osobiste uzasadniajace
przedstawienie jego kandydatury na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim udzielilo Kandydatowi
45 punktéw poparcia co stanowito najwyzszy wynik w obecnej procedurze konkursowe;.

Zgromadzenie Ogodlne Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim oddato
26 gtosow ,,za”, przy 3 glosach ,,przeciw” i 14 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Pani sedzia Ewelina Anna Obara oraz Pan sedzia L.ukasz Marcin Zajda cofngli swoje
zgloszenia na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, dlatego
postepowanie wywolane zgloszeniem dokonanym przez tych kandydatéw zostato uznane jako
zbedne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy
sie 0 stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim w osobach:
Pani referendarz sadowej Anny Zuzanny BRACZKOWIE], Pani asystent sedziego
Magdaleny Joanny GALKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Eweliny GOZDZIK, Pana



asystenta sedziego Marcina Michata GORY, Pani referendarz sadowej Zuzanny GORNEJ,
Pani asystent sedziego Joanny JARZAB, Pani asystent sedziego Iwony Magdaleny
JUSCINSKIEJ-NAWROCKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny KASPER, Pana asystenta
sedziego Jakuba Mikotaja KLEKOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Aleksandry Marii
KLIM, Pani asystent sedziego Joanny Renaty KEACZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego
Kamili Katarzyny KNOP-WOJDYN, Pani asystent sedziego Justyny KOWALSKIEJ, Pani
asystent sedziego Marii Magdaleny LASOTY-DUDKIEWICZ, Pani asystent sedziego Agaty
Agnieszki LIPINSKIEJ, Pani referendarz sadowej Marii Pauling LUKOMSKIEJ, Pani
referendarz sadowej Pauliny MARSZALEK, Pani asystent sedziego Magdaleny
MYSELOWSKIEJ-MARCZAK, Pana asystenta sedziego Bartosza PASZKIEWICZA, Pani
asystent sedziego Justyny Katarzyny SIERUGI, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pani referendarz sadowej Anny Barbary STRZELCZYK, Pana
asystenta sedziego Bartlomieja Wojciecha SZKUDLARKA, Pana asystenta sedziego Roberta
Pawla SZYCHOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Kamili Kingi TADEUSIAK-WARYCH,
Pani asystent sedziego Katarzyny Jadwigi WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIEJ, Pani
prokurator Magdaleny Marii WITKO, Pani asystent sedziego Katarzyny Kamili ZELASKO
nie wykazali si¢ takimi osiagnigciami i przymiotami jak oceniony najwyzej w obecnej
procedurze konkursowej Kandydat. Ogélna ocena kwalifikacji tych osob, obejmujaca
posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i shuzbowe na temat Ich pracy,
a takze wielkos¢ wuzyskanego przez Nich poparcia $rodowiska sedziowskiego,
nie sg w przypadku tych Kandydatow tak dobre, jak ocena kwalifikacji Pana Michata Piotra
Pawlowskiego.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 14 lutego 2014 r. na kandydature:
— Pana Michata Piotra Pawlowskiego oddano 18 glosoéw ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglos$nego poparcia,

?”

— Pani Anny Zuzanny Braczkowiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani Magdaleny Joanny Gatkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gltosow,
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— Pani Eweliny Gozdzik oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Marcina Michala Gory oddano 0 gloséw .za”, 1 glos ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pani Zuzanny Gomej oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw .przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,
— Pani Joanny Jarzab oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”’, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Justyny Kasper oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
— Pana Jakuba Mikotaja Klekowskiego oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

"

— Pani Aleksandry Marii Klim oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosdw ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Renaty Klaczynskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow .przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow

— Pani Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy .,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Kowalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pani Marii Magdaleny Lasoty-Dudkiewicz oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

”

— Pani Agaty Agnieszki Lipinskiej oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marii Pauliny Eukomskiej oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Magdaleny Mystowskiej-Marczak oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

”

— Pana Bartosza Paszkiewicza oddano 0 glosow .za”, 2 glosy ,przeciw”’, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Katarzyny Sierugi oddano 0 gloséow .za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzgledne]j wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,.przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Bratlomieja Wojciecha Szkudlarka oddano 0 gloséw .za”, 1 glos ,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Roberta Pawta Szychowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Kamili Kingi Tadeusiak-Warych oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw
.przeciw”, przy 18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Magdaleny Marii Witko oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Kamili Zelasko oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem Pani Eweliny Anny Obary oraz Pana Lukasza Marcina
Zajdy 18 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
zostalo jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgezenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy




